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企业知识管理水平的相对测度整合模型
0 前言
目前，知识管理影响无处不在，其理念
已经渗透到全球各行各业政府机构的政策、
战略和实施过程中[1]。
企业实施知识管理战略之后，如何认识
自身的知识管理水平、纵向比较企业自身不
同时期的知识管理水平、横向比较相关企业
之间的知识管理水平，并从中吸取经验教
训，提出改进措施，充分发挥企业知识管理
的优势？这些都是企业知识管理水平测度的
工作目标。
1 相对测度的基本思想
层次分析法（AHP）根据问题的性质和
要求对问题进行层次分解，得到一个层次结
构模型。对上级指标支持的下层指标“两两
比较”，并按 1～9 比例标度对各指标的重要
性程度赋值，这样得出每一层次全部指标的
相对重要性权值，并加以排序，由此按各指
标两两比较的比例标度构成了判断矩阵
（aij）。AHP 需要检验判断矩阵的一致性，即
检验判断矩阵的一致性程度 C.R.，当时 C.R.
<0.1，认为判断矩阵的一致性可以接受；若
C.R.≥0.1，应对判断矩阵作调整。然而计算
C.R.，就必须计算判断矩阵的最大特征值和
相应的特征向量，运算量大，而且比较复杂。
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